Obec Darkovice

Usneseni ¢. 16/2025

z jednani zastupitelstva obce konaného dne 20. 10. 2025 v zasedaci mistnosti Obecniho
uradu v Darkovicich

Zastupitelstvo obce predklada po projednéani programu jednéani zastupitelstva obce nésledujici
usneseni:

Zastupitelstvo obce schvaluje:
a) program zasedani zastupitelstva obce tak, jak byl uveden na pozvance,
pro proti zdrzelo se
14 0 0
b) zpravu o plnéni usneseni z posledniho zasedani zastupitelstva obce,
pro proti zdrzelo se
14 0 0

¢) zpravu o ¢innosti rady obce za dobu od posledniho zasedani zastupitelstva obce,
pro proti zdrzelo se
14 0 0

Zastupitelstvo obce bere na védomi:
d) zpravu starostky obce ohledné feSeni Skodni udalosti ve véci vratky dotace na ,,Vybudovani
oddilné splaskové kanalizace a COV v Darkovicich®.

pro proti zdrzelo se

15 0 0
Darkovicich dne 20. 10. 2025
Mgr. Marcela Buryova Mgr. Martin VilaSek
starostka mistostarosta

Ovétovatelé zapisu: p. Ing. Dominik Hrbac ...,

p. Hana Navratova........... ...,



Obec Darkovice

Zapis
z jednani zastupitelstva obce konaného dne 20. 10. 2025 v zasedaci mistnosti Obecniho
uradu v Darkovicich

Jednani zahajeno: 17.00 hod.
Jednani skonc¢eno: 19.05 hod.

Jednani pfitomno: 15 ¢lent (viz. pfil. €. 1)
Omluveni: Jifi Tvrdy — byl pfitomen az od 17:15 hod

Zapisovatelka: Petra Krupova
Ovérovatelé zapisu z tohoto jednani: p. Ing. Dominik Hrbac¢
p. Hana Navratova

(viz. pril. €. 2)

Program jednani: (viz. ptil. €. 3):
1. Zahajeni, kontrola usneseni

2. Zprava o Cinnosti rady

3. Skodni udalost — vratka dotace
4. Ruzné

5. Zavér

Ad 1) Jednani zastupitelstva zahdjila a fidila starostka obce Mgr. Marcela Buryova. Po pfivitani
vSech pfitomnych konstatovala, Ze zasedani zastupitelstva bylo fadné svolano a cClenové
zastupitelstva obdrZeli program jednani, ktery byl uveden na pozvance.

Starostka doporucila, aby rozprava k bodiim jednéani prob&hla béhem projedndvani jednotlivych
bodi. Za ovéfovatele zéapisu z dneSniho jednani urcila p. Dominika Hrbace a p. Hanu
Névratovou.

Poté starostka sdélila, ze zapis z minulého zasedani zastupitelstva obce véetné usneseni je
podepsan ovéetovateli a je k nahlédnuti béhem jednani zastupitelstva obce. Vznesla dotaz na
ovéfovatele zapisu z posledniho jednani, zda k nému maji né&jaké pfipominky. Pfitomni
ovetovatelé zapisu z posledniho jednani sdélili, Ze Zadné namitky nemaji.

Ad 2) Ke zpravé o plnéni usneseni z posledniho zasedani zastupitelstva obce (viz. piil. €. 4)
nebyly pfipominky.
Poté zastupitelstvo obce schvalilo zprdvu o plnéni usneseni z posledniho zasedani
zastupitelstva obce.

Ad 3) Zprava o ¢innosti rady obce (viz. pfil. ¢. 5) byla zasldna vSem ¢lentim zastupitelstva
emailem. Starostka se dotdzala, zda mé k této zpravé nékdo néjaké dotazy.

P. Hrba¢ vznesl dotaz na separaci odpadu, ¢eho se tyka, jestli se proto délalo rozpoctoveé
opatfeni. Odpovédeéla p. starostka, ze dotace se vztahuje na pofizeni Zeleznych kontejnert na
auto, k ptevozu riznych materiali, zelené¢ho odpadu, na potizeni nadobi do KD, myc¢ky do
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KD a kompostér pro ob¢any. Na to se zeptal p. Kocidn, kolik kompostéra se pofidilo a zda
maji lidé o né zajem. P. starostka odpovédeéla, ze se jednd o 100 ks a lidé zajem maji.

- Dalsi dotaz p. Hrbace, ohledn¢ ptepracovani PD na stary OU, - p. starostka vysvétlila,
ze PD bylo nutné ptepracovat pro chyby v projektu, predevsim pro velké nesrovnalosti
v rozpoctu, ktery nekorespondoval s tim, co je uvedeno v PD, navic se situace zménila,
Ze tam nyni uz neni posta.

- Na to namitl p. Kocian, ze v minulosti byla ptivodni PD zhotovena na 4 byty, tak proc¢
se to nechalo znovu piepracovat.

- Odpovédél p. mistostarosta, Ze takto zpracovand PD nebyla ve stavu, v jakém by to bylo
soutézitelné, nechalo se to posoudit 2 nezavislymi firmami a ty ptedlozily 2 listy chyb
v puvodni dokumentaci, proto se PD musela pfepracovat.

- Dalsi dotaz vznesl p.Kocian, zda prodejna TEMPO kon¢i. Odpovédéla p. starostka, ze
ano, vedeni Tempa bylo osloveno, avSak to jednat nikterak nechce. TEMPO chce
budovu pronajmout k jinym uceltim nez k prodeji potravin.

- Dalsi dotaz byl od p. Kocidna na geologicky prizkum na hrazi, pro¢ se déla, kdyz uz

jednou udélany byl.
Odpovédel p. mistostarosta, ze se v minulosti zadny prizkum ned¢lal, jak p. Kocian
tvrdi, je tfeba prizkum udélat, a proto se déla nyni a bude to uznatelny néklad, ktery
bude hrazen z dotace. Zastupitelstvo obce schvaluje zpravu o ¢innosti rady obce za
dobu od posledniho zasedani zastupitelstva obce.

Ad 4) Dalsim bodem k diskuzi byla vratka dotace na ,,Vybudovani oddilné¢ splaskové
kanalizace a COV* ve vysi 781.852,- K&. Celou situaci se jala vysvétlit p. starostka.

V minulych letech se délala stavba kanalizace a COV, ktera méla byt ukonéena kolaudaci k datu
31.8.2022. Termin vSak pfedeSlym vedenim obce nebyl dodrzen, nebylo zkolaudovano v
terminu, tudiz byly poruSeny podminky dotace, a proto doSlo k vyméfeni vratky ve vysi
781.852,-K¢&. Nyngjsi vedeni obce se snazilo o to, aby obec dosdhla odpusténi zaplaceni této
vratky, Zaddalo se na Ministerstvu zivotniho prostfedi, nasledné¢ Finan¢nim ufadég, ale pies
veskerou snahu byla Zddost o prominuti vratky zamitnuta. Na pfedeslém zasedani zastupitelstva
obce se schvalilo zaplaceni této vratky a nahlaSeni Skodni udalosti na pojistovnu Kooperativa,
u které je sjedndno pojiSténi odpovédnosti zastupiteld. Pojistovna obec nasledné vyzvala
dopisem, ktery vSichni zastupitelé obdrZeli na védomi, abychom vymahali $kodu po odpovédné
osobé, a poté pojistovné dolozili, Ze jsme Skodu po odpovédném zastupiteli vymahali.
Vzhledem k tomu, Ze statutdrnim zastupcem obce byl starosta, byl proto panu Kocidnovi zaslan
dopis s vyzvou k tthradé¢ Skody. Déle pani starostka uvedla, Ze radni méli snahu s Ing. Kocidnem
o tomto mluvit, objasnit mu pozadavky pojisStovny a de facto ho upozornit, ze bude dopisem
vyzvan k thradé vzniklé skody. Byl telefonicky Mgr. Ktizdkem kontaktovan a pozvan do rady,
odmitl vSak pfijit s odlivodnénim, Ze nema Cas. Pani starostka nato vyzvala p. Kocidna, aby si
zaslany dopis vyzvedl, ten odvétil, Ze se tak jiz stalo.

P. Ktizak doplnil p. starostku s vysvétlenim, zZe se domniva, pokud p. Kocidn svou odpovédnost
pojistovna to bude déle fesit jen s p. Kocidem. PojisStovnu zajima, zda obec skodu vymahala.
Dale pani starostka uvedla, Ze obec navic dnes obdrZela dopis s vyméefenym pendle za prodleni
vratky dotace ve vySi 349.645,--K¢. Toto pendle bylo vyméfeno Finanénim Ufadem pro
Moravskoslezsky kraj a tyka se prodleni za obdobi od 2.9.2022 do 23.9.2025. Vedeni obce se
znovu pokusi zazadat FU o jeho prominuti.

O slovo se prihlasil p. Vyletélek a fekl, Ze se mu nelibi, Ze se vina hazi na byvalého starostu, a
chtél by navrhnout zménu vinika. Domniva se, Ze za vratku by méla byt odpovédna byvala rada
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obce. Jedné se o nekolikandsobek rozpoctu obce a dokazovani viny starosty by bylo tézkeé.
Domniva se, ze se jisté jednalo o pouhé opomenuti nebo administrativni selhani.
Na to mu odpovédél p. Kiizak, ze bohuzel nemé pravdu, a Ze v usneseni rady obce ¢. 10-
56/2022 ze dne 10.8.2022 bylo uvedeno, Ze ,,Rada obce schvaluje pozadat M&U Hluéin o
kolaudaci COV, prodlouzeni zkusebniho provozu COV na SFZP o co nejdelsi ¢as z diivodu
malého napojeni RD na splaSkovou kanalizace, placeni stocného od 1.1.2023%. V zapise
k tomuto usneseni je uvedeno, Ze ,,Rada obce ukladad starostovi pozddat o prodlouzeni
zku$ebniho provozu na Povodi Odry, odboru ZP pti M&U v Hluging, ktery chce uz kolaudovat,
ale to by znamenalo konec zkusebniho provozu, a také na SFZP v Praze.
P. Kocian oponoval, Ze na M&U byl, ale pracovnice ufadu mu fekla, ze pokud nejsou dobré
rozbory o kolaudaci pozadat nemtze. Dale fekl, Ze by chtél zdiiraznit, Ze jako starosta stavbu
zacal a nemél v umyslu o kolaudaci nepozadat. Také tekl, zda si zastupitelé mysli, jestli se tyto
situace nestavaji na jinych obcich, podobna situace se dle jeho slov stala v Pisti a v Hati, a nikdo
zadnou ndhradu po starostech necht¢l.
P. starostka odpovédéla, ze si urcité nikdo nemysli, ze doslo k pochybeni schvaln¢€, naopak, je
piesvédCena o tom, Ze se prosté zapomnélo, coz se pii tak velké akci miize stat, nemluve o tom,
Ze se to muze stat plné kazdému, ze néco opomene, proto je sjednano pojisténi v domnéni, ze
se finan¢ni jma pokryje z pojistky.
Dale p. Kocidn odmital tvrzeni, Ze byl pozvan na obec, fekl, ze mu z rady zavolali, aby se
dostavil ihned k jednani. Na to reagovala pani starostka, Ze telefonickému rozhovoru, kdy ho
pan Ktizak do rady zval, byli pfitomni také ostatni radni, védi tedy, jak na pozvani reagoval.
Navic, nebyl pozvan poprvé, jiz diive se ho snazili pozvat na jedndni, ale to vzdy odmitl.
P. Kocian fekl, ze kdyz na obec ptislo nové vedeni, nikdy po ném nic nechtélo. Nechtélo nic
pfedat ani vysvétlit. Nacez reagovala p. starostka, Ze to rozhodné neni pravda. P. Kocian
nepodal nynéj§imu vedeni zddnou piedavaci zpravu. Do diskuze se zapojil p. Tvrdy s tim, ze
se nemaji hadat, ale fesit situaci tak, aby byla vyfeSena kladné. Ozval se také p. Ktizak s tim,
ze pokud bude nutna spolutcast p. Kociana, obec ji po p. Kocidnovi nebude vymahat. Obec
nyni ¢ini takové kroky, které po ném Zadad pojiStovna. Pojistovna pouze chce, aby bylo
dolozeno to, Ze obec vyzvala nékoho k thradé ujmy.
Reagoval také p. Halfar, Ze kazdy by si m¢l nést za své ¢iny odpovédnost. Dlvody, které p.
Kocian uvadi, jako jsou komplikace u stavby, Spatné vzorky, podle néj nesouvisi s tim, Ze
nebylo zkolaudovano nebo podana Zadost o prodlouZeni terminu ukonceni projektu. P. Kocidn
se znovu branil, Ze d¢€lal pro stavbu, co bylo v jeho sildch a znovu se zeptal, zda by za vinika
Slo oznacit celou radu obce.
Odpovedél p. Ktizak, ze vzhledem k zépisu z rady, kde rada obce povéetuje k vytizeni starostu,
to mozné neni. NaceZ reagoval p. Kocian tak, Ze si mysli, Ze za pochybeni miZe p. Mokry,
ktery se o stavbu staral, a navic zddost o kolaudaci pomahal vytidit novému vedeni obce po
volbach. P. Mokry odpovédél, Ze viibec netusil, Ze nebyla podana zédost o kolaudaci, kdyz se
na n&j nové vedeni kratce po volbach obratilo, snazil se co nejvice pomoci, diky rychlému
jednani byla nakonec vratka vyméfena pouze 1% z celé ¢astky a ne 4%, coz by hrozilo, kdyby
se zadost nevyftidila v daném terminu.
K tomuto bodu jednani nebylo pfijato Zadné usneseni. Zastupitelstvo obce vzalo pouze na
védomi zpravu starostky obce ohledné teSeni Skodni udalosti ve véci vratky dotace na
,,Vybudovani oddilné splaskové kanalizace a COV v Darkovicich.“

Do diskuze se prihlésil pfitomny obcan, p. Smetka, ktery pozadal zastupitelstvo o slovo. Rozdal
vSem zastupiteliim pfipravené materialy a ujal se slova.

Obratil se na zastupitelstvo obce s Zadosti o opravu a doplnéni zapisu ze zaseddni zastupitelstva
obce Darkovice, které se konalo dne 22.9.2025. Divodem jeho zadosti je, Ze zapis obsahuje
neuplné a nepfesné informace tykajici se jeho stiznosti ze dne 7.7.2025 a tim neodpovida
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skute¢nému obsahu jeho podani. Celou situaci poté zastupitelim vysvétlil. Dokumenty p.
Smetky tvofi ptilohu €. 6. tohoto zapisu.
Mimo jiné p. Smetka zada o opravu nespravného tvrzeni, ze podal stiznost na mistostarostu a
opravu nespravného tvrzeni toho, ze nevidi diivod zaplatit stocné.
Po diskuzi p. Smetky s panem mistostarostou, p. Ktizakem, p. Krzikalou a p. starostkou, uvedla
starostka, ze paklize doslo k pochybnostem, manzeltim Smetkovym se omlouva, pan Smetka i
b&hem svého vyjadieni uvedl, ze nema diivod sto¢né nezaplatit.
P. mistostarosta podotkl, ze byl celému telefonnimu rozhovoru s p. ucetni pfitomen, a ze se
nedomniva, ze by p. Gcetni jednala s p. Smetkou néjak vulgarné, ¢i neslusné.
P. Krzikala fekl, ze se celd zalezitost tykala napusténi bazénu a zadosti o odpusténi stoéného za
jeho napusténi, coz se projednavalo na predeslém zasedani. Tam také zastupitelstvo
odsouhlasilo, ze pokud n¢kdo chce napoustét bazén, musi platit jak vodné, tak stocné.
Pan Smetka chtél dale védét, pro¢ zéapis zastupitelstva nekorespondoval s jeho zaslanou
stiznosti. Odpovéd€la p. starostka, ze stiznost na p. uCetni nespada do kompetence
zastupitelstva, ale do kompetence starostky a na jednani zastupitelstva se toto fesilo pouze
proto, ze se mnozily zadosti obCanli o napusténi bazéni a neplaceni sto¢ného za takové
napusténi. Celou diskuzi ukondil p. Kalvar s minénim, ze voda, kterou obec ma, je pfirodnim
bohatstvim a napousténi bazénil touto vodou a s tim spojena platba za sto¢né by se nemélo
zohlednovat zadnymi ulevami.

Ad 6) O slovo pozadala p. Polomska, kterd upozornila na Spatny stav komunikace K Hurce, kde
se cesta klopi, a voda splavuje bahno do niZe polozené ¢asti komunikace. Prosi, zda by se mohly
provést opravy cesty. Odpovédél p. Sink, ktery slibil, Ze se tam s p. mistostarostou zajdou
podivat a situaci budou fesit.

Ad 7) P. Tvrdy zminil, Ze se setkal s negativni reakci nckterych obfani na namontované
vanocni osvétleni a ozdobu vano¢nimi vlo¢kami na sloupech VO. Tito ob¢ané se podivuji nad
tim, Ze musi platit drahou vodu, a pfitom ma obec prostiedky na takovou vyzdobu.
Odpovedéla p. starostka, podpofena také p. Lipnickou a dal§imi ¢leny zastupitelstva, ze ba
naopak ony se setkaly jiz v den montovani vano¢nich hvézd s mnoha pozitivnimi a kladnymi
ohlasy lidi.

Ad 8) Nakonec jednani p. starostka podékovala celé kulturni komisi za perfektni piipravu
kulturniho pfedstaveni Hrdobci, které se setkalo s velice pozitivnim ohlasem obc¢and.

Jelikoz zastupitelé neméli dalsi dotazy, jednani zastupitelstva obce p. starostka ukoncila.
Soucasti zapisu je usneseni zastupitelstva obce ¢. 16/2025 ze dne 20. 10. 2025.
V Darkovicich dne 20. 10. 2025

Mgr. Marcela Buryova Mgr. Martin Vilasek
starostka mistostarosta

Ovétovatelé zapisu: p. Ing. Dominik Hrba¢ ...l

p.- Hana Navratova ...,



